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APPEL A CANDIDATURE 
 
Lors de l'assemblée générale du 13 décembre, le Comité de la 
Régionale sera renouvelé. 
 
Nous faisons appel à tout adhérent qui désire s'investir un peu plus dans 
la vie de l'association.  
Lorsque l'on est au Comité, on s'engage à participer activement à 
environ six réunions par an ; on peut en outre décider de prendre une 
part plus active dans un groupe de réflexion ou de travail, dans 
l'organisation matérielle, etc. 
 
Dépôt de candidature : contacter François DROUIN par téléphone au 
29.89.06.81 ou se déclarer à l'ouverture de l'A.G. 

 
 
 

AVIS DE RECHERCHE 
 
Lors du "passage de relais" de la gestion de la bibliothèque régionale, la 
liste des emprunteurs s'est "volatilisée". 
C'est pourquoi nous faisons appel à ceux qui auraient emprunté (et 
gardé chez eux, croyant même peut-être les avoir déjà rendus) les 
ouvrages dont les titres suivent. 
Qu'ils se signalent immédiatement à Jacqueline EURIAT (29.35.71.77). 
 
MERCI. 
 
N°2 : Mathématiques et formes optimales (Hildebrandt & Tromba) 
N°6 : L'ordre et la volupté (Fivaz) 
N°11 : Eléments d'histoire des sciences (Serres) 
N°16 : Apprendre à penser (Debray) 
N°19 : Histoire illustrée des mathématiques (Romet) 
N°21 : Mathématiques (Mauduit & Tchamitchian) 
N°22 : La physique du hasard, de Biaise Pascal à Niels Bohr (Ruhia) 
N°24 : Initiation au raisonnement déductif au collège (Irem de Lyon) 

 
 



3 

éditorial 
 

Plus de 70 professeurs de mathématiques, presque tous très jeunes, réunis pendant 

trois jours dans un même lieu : 

Etait-ce l'assemblée générale de notre Régionale A.P.M.E.P. ? Hélas non ! 

Rappelons à ce propos que l'A.G. aura lieu le mercredi 13 décembre après-midi (voir 

indications dans ce numéro) et que ça ne serait pas mal non plus qu'il y ait 70 

participants. 

Etaient-ce les festivités de retrouvaille des anciens de l'I.U.F.M., promotion 95 ? 

Non plus. 

Etait-ce à la suite d'une convocation en bonne et due forme de Messieurs les I.P.R., à 

laquelle il était interdit d'échapper ? Encore non. 

 

Il s'agissait d'un stage M.A.F.P.E.N. intitulé "Suivi des enseignants de 

mathématiques en début de carrière", dont un des objectifs était de traiter des 

problèmes rencontrés par ces jeunes professeurs frais émoulus de l'I.U.F.M., ou de 

certains de leurs collègues (plus âgés) qui venaient de réussir un concours interne. 

Ce stage répondait à une demande faite l'an passé par des "débutants" (il est des 

problèmes que l'on ne peut aborder en formation initiale, et que l'on ne peut pas 

imaginer tant que l'on n'a pas été confronté à la réalité du terrain) ; mais personne 

n'avait pensé que cette "demande" serait si forte ... ce qui a d'ailleurs posé beaucoup 

de problèmes de "logistique". 

 

Pendant trois jours, ces dizaines de collègues ont "planché" sur des thèmes aussi 

divers que l'échec scolaire, la manipulation d'objets pour faire des mathématiques, 

les problèmes de gestion de la classe, l'informatique pédagogique, etc. 

 

Quelques uns des formateurs de ce stage se sont retrouvés aux Journées Nationales 

de Grenoble, et se sont rappelé qu'ils avaient été très fortement impressionnés par le 

dynamisme, le "vouloir bien faire" de ces enseignants. Et se disaient : "Si seulement 

tous ces jeunes collègues pouvaient adhérer à l'A.P.M.E.P., et participer à ses 

travaux et à ses réflexions... Comme nous progresserions..." 

 

Bien sûr, nous allons les recontacter et leur présenter l'A.P.M.E.P. Mais ne serait-il 

pas plus "convivial" que chacun de vous entre en relation avec ses collègues 

nouvellement arrivés, lui présente notre Association, et en fasse ainsi un nouvel 

adhérent ? 

 

Dans l'attente des dizaines de noms que je vais donc devoir rentrer dans le fichier, je 

vous souhaite d'avance de joyeuses fêtes de fin d'année, et une bonne année 1996. 

 

Jacques VERDIER 
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SUJET DE CONCOURS DE RECRUTEMENT D'ENSEIGNANT POUR L'ÉCOLE ÉLÉMENTAIRE 
 

GÉOMÉTRIE 

 
Dans le petit Vert n°42, Bernard Parzysz nous emmène à la découverte d'une 
mosaïque présentant « un pavage géométrique dont le motif de base est digne 
d'intérêt ». Intérêt que le mathématicien veut faire partager et c'est peut être pourquoi 
on retrouve ce motif dans un sujet d'examen1. 
 
Extraits du sujet 
 
EXERCICE 3 : 

 
Pour réaliser cette jolie2

 rosace, 
on a placé sur le petit cercle 
C(O.R) les points A. B, C. D, E, 
F vérifiant : 

AB = BC = CD = DE = EF = R 

1) Montrer que FA = R et 
calculer l'aire de l'hexagone 
ABCDEF. 

2) On dessine à l'extérieur de 
l'hexagone six carrés, de côtés 
R, tels que AFML (voir figure). 

Que peut-on dire du triangle 
ALK ? 

3) À l'extérieur du carré AFML 
on construit (voir figure) le 
triangle équilatéral MLP, et à 
l'extérieur du triangle ALK on 
construit le triangle équilatéral 

QLK. Que peut-on dire des triangles MLP et QLK ? 

4) Calculer PQ. 

5) Montrer que les points P et Q sont équidistants de O ; en déduire que le polygone 
extérieur dont [PQ] est un côté est un dodécagone régulier- 

 
Les connaissances mathématiques d'un élève de troisième suffisent pour résoudre le 
problème posé. Bien sur, certains ne manqueront pas de le faire remarquer, des 
affirmations sont avancées sans démonstration. Mais dans un autre cadre de travail... 
 

                                                 
1
 Admission au cycle préparatoire au concours interne de recrutement de professeurs des 

écoles - session 1995 
2
 Mot souligné par l'auteur du présent article 
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EXERCICE 2 : 
 
 

On dispose d'un instrument qui ressemble à une équerre 
(cf. dessin), mais le secteur angulaire d'angle α n'est pas 
droit. 

1) Soient deux points A et B. 
A l'aide de cet instrument (on supposera les côtés du 
secteur suffisamment longs) construire : 

a) un losange ACBD. 
b) le milieu et la médiatrice de [A.B] 

2) Soient trois points A, B et C non alignés. 
A l'aide de cet instrument construire les trois hauteurs du triangle ABC (justification et 
description précises demandées pour une hauteur). 
 
L'exercice 2 de ce même concours a dérouté les candidats Il semble que la 
connaissance des définitions de losange, médiatrice... ne suffit pas au candidat pour 
investir dans une construction avec un instrument inattendu. 
Pourtant la manipulation d'instruments géométriques variés doit permettre de donner 
du sens. Et si la construction permet de fabriquer, au sens pratique du terme, elle 
permet aussi de raisonner, au sens mathématique du terme, de justifier la démarche 
suivie et à travers cette activité de bâtir le concept. 
 
Rappelons que le concours s'adresse à « des agents de l'état, des collectivités 
territoriales et des établissements publics gui en dépendent. Les agents titulaires et 
non titulaires doivent posséder un DEUG ou un diplôme équivalent et justifier de trois 
années de services publics. 
L'épreuve écrite de mathématiques doit permettre de mettre en évidence les qualités 
de raisonnement logique du candidat, son aptitude à utiliser des outils 
mathématiques, à intégrer des résultats dans des domaines numérique et 
géométrique et à formuler avec rigueur sa pensée à l'aide de différents-modes 
d'expression et de représentation. 
Le candidat résout des problèmes correspondant à des notions et à des méthodes en 
rapport avec l'enseignement à dispenser à l'école primaire ». 
 
Ce concours ne s'adresse donc pas à des spécialistes en mathématiques, mais 
pourtant ces personnes devront initier et accompagner les élèves de l'école 
élémentaire dans leur première rencontre avec les mathématiques. 
Il me semble que, derrière les difficultés de concevoir un exercice de géométrie pour 
un examen ou un concours, se cache le problème du statut de la géométrie dans 
l’enseignement obligatoire et dans la vie quotidienne. Quelles connaissances faut-il 
apprendre ? Faut-il des définitions ? Quand et comment passer de l'objet physique à 
l'objet conceptualisé ? Que doit-il rester à l'« homme de la rue » des apprentissages 
géométriques rencontrés au cours de sa scolarité ? 
 
Le débat reste ouvert. 
 

Épinal, le 19 octobre 1995 
J. EURIAT 
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RENTREE 95. ENQUETE SUR LES CLASSES DE SIXIEME. 

 
La commission nationale "PREMIER CYCLE" de l'Association des Professeurs 
de Mathématiques de l'Enseignement Public poursuit sa réflexion sur 
l'expérimentation en classe de sixième. Elle sollicite votre aide pour faire le bilan 
des actions mises en place. 
Si vous ne pouvez pas répondre à toutes tes questions, nous vous demandons 
de faire circuler le questionnaire auprès des autres professeurs qui possèdent 
ces informations. 
 
NOM & ADRESSE du COLLEGE : ……………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………..……… 
ACADEMIE : ……………………………………………………………………………………….. 

NOMBRE de CLASSES de SIXIEME : …………… 
n est l'effectif de la classe 
s est le score moyen en mathématiques à l'évaluation d'entrée en sixième{%) 
h est l'horaire hebdomadaire du professeur de math dans cette classe, 
H est l'horaire hebdomadaire en math de l'élève de cette classe. 
 
Compléter le tableau par un nombre ou une croix : 

Classe 6
e
 …  6

e
 … 6

e
 … 6

e
 … 6

e
 … 6

e
 … 

s       

n  20       

21  n  24       

25  n  29       

s  30       

h       

H       

 
CONSTITUTION des CLASSES (mettre des croix): 
 

Hétérogénéité 
constituée 

Tirage aléatoire Homogénéité Autres (préciser) 

 
 

   

 
Quand des groupes ‘effectif inférieur à celui de la classe) existent, sont-ils : 
- figés sur l'année ? oui  non  
- imposés par l'administration ? oui  non  
- sous la seule responsabilité du professeur de math ? oui  non  
- déterminés en concertation avec des professeurs d'autres matières ? oui  non  
 
 

TOURNEZ S'IL VOUS PLAIT 
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LES ETUDES en CLASSE de SIXIEME 

 
Mettre une croix dans  quand c'est nécessaire. 
 

Classe  
 

6
e
 … 6

e
 … 6

e
 … 6

e
 … 6

e
 … 

Les études 
existent-elles 
? 

 oui 
 non 

 oui 
 non 

 oui 
 non 

 oui 
 non 

 oui 
 non 

tous les 
élèves sont-
ils concernés 
? 

 oui 
 non 

 oui 
 non 

 oui 
 non 

 oui 
 non 

 oui 
 non 

nombre 
d’heures par 
semaine?  

Dirigées … 
surveillées... 

Dirigées … 
surveillées... 

Dirigées … 
surveillées... 

Dirigées … 
surveillées... 

Dirigées … 
surveillées... 

plage 
horaire ? 

     

1 adulte 
pour.... 
élèves 

     

assurées 
par ......... 
(1) 

 professeur 
 pers. coll. 
 pers. extér. 

 professeur 
 pers. coll. 
 pers. extér. 

 professeur 
 pers. coll. 
 pers. extér. 

 professeur 
 pers. coll. 
 pers. extér. 

 professeur 
 pers. coll. 
 pers. extér. 

 (1) pers. coll : signfie "autre personnel du collège" ; pers. extér signifie "personne autre 
que personne] collège" 

 
 
Pour le personnel enseignant du collège assurant des heures d'études 
surveillées ou dirigées: 
- combien sont des volontaires ? ….. 
- combien sont désignés ? ….. 
Pour combien de professeurs ces heures sont-elles des heures supplémentaires ? ….. 

 
Eventuellement, 
NOM du collègue ayant rempli le questionnaire : 
Numéro de téléphone : 
Professeur de mathématiques : oui  non  
 
 

QUESTIONNAIRE A FAIRE PARVENIR AVANT LE 20 décembre 1995 à 
Josiane TERRIER, A.P.M.E.P. 26, RUE DUMERIL 75013 PARIS. 
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Convocation à l'assemblée générale de la Régionale 
Lorraine A.P.M.E.P. (il ne sera pas envoyé de convocation 
individuelle par courrier) : 
 

ASSEMBLEE GENERALE 
DE LA REGIONALE 

MERCREDI 13 DECEMBRE 1995 
(14 h) 

LYCEE A. VAROQUAUX 
TOMBLAINE 

(voir plan ci-contre) 
 
Ordre du jour : 

14 h : Manipulations, par des élèves du Collège Jean Moulin 
de Tomblaine, des Objets Mathématiques contenus dans la 
Valise Régionale. 

15 h : Débat sur le "nouveau collège". 

16 h : Vote du rapport d’activité et du rapport financier. 

Elections du Comité Régional. 

17 h : Première réunion du nouveau Comité. 
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AP.M.E.P. LORRAINE 
 

JOURNEE RÉGIONALE 
DES MATHÉMATIQUES 

 
C.R.D.P. DE NANCY, 

MERCREDI 27 MARS 1996 
 

Planning de la Journée : 
 
Matinée : 
 
8 h 45 : Accueil au C.R.D.P. de NANCY (99 rue de Metz) 
 
9 h à 10 h 15 : Conférence de Maurice RIBEYROL, Inspecteur de 
l'Education Nationale, sur le thème de l'échec scolaire et des 
structures permettant d'y remédier (comparaison de la France et de 
divers autres pays). 
 
10 h 15 : pause-café déambulatoire, rencontres, brochures. 
 
10 h 45 à 12 h : ATELIER A au choix (voir ci-après) 
 
12 h 15 : REPAS: 
Les repas seront pris au Foyer de Jeunes Travailleurs du Grand 
Sauvoy de MAXEVILLE (à environ 500 m à pied du C.R.D.P.). 
Prix du repas:45 Francs (café inclus, vin en sus). Il est nécessaire de 
s'inscrire à l’ avance pour ce repas (chèque à joindre à l'inscription). 
 
Après-midi : 
 
13 h 45 à 15 h : ATELIER B au choix (voir ci-après) 
 
15 h : pause-café déambulatoire, rencontres, brochures. 
 
15 h 30 à 17 h : Conférence de Gilles ALDON, de l'I.R.E.M. de LYON. 

Les logiciels de calcul symbolique disponibles sur de petites 
machines vont-ils bouleverser l'enseignement et l'apprentissage 
des mathématiques ? Pour tenter d'apporter quelques éléments de 
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réponse, je m'appuierai sur une expérience menée à Lyon depuis 
trois ans : tous les élèves d'une classe disposent "à titre privé" 
d'une petite machine portable avec un LOS (logiciel de calcul 
symbolique). 
Gilles ALDON aimerait insister sur les choix pédagogiques et les 
ingénieries didactiques mise en place dans une telle situation. 
Il abordera le délicat problème de l'évaluation, aussi bien en ce qui 
concerne une évaluation formative en cours d'apprentissage 
qu'une évaluation finale de type bac. 

 
17 h 15 à 19 h: réunion du Comité (ouverte à tous), suivie d'un repas de 
travail. 
 

LISTE DES ATELIERS 
 

Ateliers du matin (10 h 45 à 12 h) 
 

A1. QUELLES MATHÉMATIQUES EN 4e A.S. ? animé par 
Martine Dechoux et François Drouin. 

Quelques exemples de ce qui peut être fait en mathématiques en 
quatrième d'Aide et de Soutien, classe sans programme mais non 
sans objectifs... 

 

A 2. L'ENSEIGNEMENT DES MATHS DANS LE SUPERIEUR 
EST-IL UN ÉCHEC ? animé par Michel BONN. 

L'enseignement supérieur français est-il lisible (coexistence pas 
toujours pacifique entre CPGE, STS, IUT, DEUG et DEUST, ENI, 
puis plus tard grandes écoles, MST, IUP, NFI, DESS, DRT, 
formations doctorantes...) ? 
Quelle sélection se pratique, quels critères de qualité, qu'est-ce qu'un 
échec (les méthodes d'évaluation sont-elles pertinentes ?) ? 
Comment le marché de l'emploi réagit-il devant les titres et diplômes 
que nous délivrons ? et que se passe-t-il chez nos voisins ? 

 

A3. REPRÉSENTATIONS DE L'ESPACE A L'ÉCOLE 
ELEMENTAIRE, animé par Natacha HANSEL 

 

A4. MATH AU LONG COURS... une publication CRMREM, 
animé par l'équipe CRI-IREM. 

Une démarche d'articulation cours/T.D/modules à travers un chapitre 
de seconde sur les transformations planes ; des activités intégrant 
l'outil informatique. Présentation collective, et échange de pratiques. 
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Ateliers de l'après-midi (13 h 45 à 15 h) 
 

B 1. UTILISATION DE « DÉRIVE » animé par Gilles ALDON.  
Travail sur des problèmes qui ont été cherchés par des élèves dans 
un contexte particulier : tous disposaient d'un micro-ordinateur 
portable où était implanté Dérive". La discussion portera sur les 
changements induits par l'utilisation "banale" d'un tel outil pour 
l'apprentissage des mathématiques. 

 

B 2. ACTIVITÉS MATHÉMATIQUES EN LYCÉE 
PROFESSIONNEL, animé par le groupe I.R.E.M. L.P. 

Présentation de fiches d'activités géométriques qui ont été utilisées 
en B.E.P. et en Bac-Pro, ainsi qu'en modules en seconde. 

 

B 3. HISTOIRES DE PROBABILITÉS CONDITIONNELLES, 
animé par Bernard PARZYSZ.  

Les avatars de ce concept, à travers quelques textes de personnages 
aussi célèbres que Pascal, Fermât, Huygens, Laplace... 

 

B 4. HISTOIRES DE COURBES ET DE TANGENTES, animé par 
Jacques VERDIER.  

A travers l'étude de quelques documents historiques, on montrera 
comment le concept de tangente, associé à celui de courbe (et plus 
tard de fonction) a évolué depuis les mathématiciens grecs jusqu'à 
l'analyse infinitésimale de Leibniz ... pour ne pas parler d'analyse 
non-standard. 

 

B 5. FRISES ET PAVAGES, animé par Jean-Marie Didry.  
Les dessins et motifs répétitifs fascinent par la simplicité de leur 
principe et par leur diversité apparente. Comment les classer, 
combien de groupes différents obtient-on ? 
Nous résoudrons cette question dans le cas des frises, puis nous 
donnerons un algorithme de reconnaissance des frises et des 
pavages du plan, qui pourra être un point de départ pour une 
utilisation pédagogique de ce thème en collège comme en lycée. 

 

 

bulletin d'inscription 

au dos de cette page 
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BULLETIN D'INSCRIPTION 
 

A retourner à Jacques VERDIER, 15 rue de Château-Salins, 54000-NANCY 
au plus tôt, et en tout cas avant le 1er février 1996. 

 
Les personnels en activité seront inscrits par nos soins au stage 
95YCA751T auprès de la MAFPEN et recevront un ordre de mission sans 
frais, les autorisant à s'absenter le mercredi 27 mars, et les couvrant en cas 
d'éventuel accident de trajet. 

 
NOM     Prénom 
 
Adresse personnelle 
 
 
 
 
Etablissement d'exercice 
 
Code personnel de formation 
(8 chiffres et une lettre) : 

 
Numéro INSEE+clé : 
 

Choix des ateliers (indiquer deux vœux par ordre de préférence) 

 
MATIN (A) : 

 
A-MIDI (B) : 

 
REPAS : 
Prendra le repas au F.J.T. : OUI(1) NON 

(1) Dans ce cas, joindre un chèque de 45 F 
à l’ordre de A.P.M.E.P.-Lorraine. 
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Solution du problème n°42 de juin 1995 (suite) 
 
En septembre dernier, nous avons proposé trois solutions de lecteurs à 
ce problème (voir Petit Vert n°43 pages 24 à 26). 
 
Peu de temps après, la rédaction recevait cette lettre d'une certaine 
Gilberte PASCAL, sœur de Blaise (nous n'avons pas réussi à trouver qui 
se cachait sous ce pseudonyme). Nous la livrons à votre sagacité : 
 
Mademoiselle Gilberte Pascal  
à  
Messieurs André, Pol, Jacques et Bernard 
 
Messieurs, 
 

Je ne sais comment vous avez eu connaissance des inquiétudes de mon jeune frère 
Blaise, mais quelle ne fut pas ma surprise en feuilletant votre petite publication verte datée 
de septembre, dans la page 24 de laquelle vous vous intéressiez à soli problème. C'est en effet 
après avoir appris (je ne sais trop comment) que le gagnant au concours organisé par un 
hebdomadaire serait tiré au sort parmi les bonnes réponses en indiquant la procédure 
simplifiée que vous rapportez, qu’il a commencé à me demander si cela aurait une influence 
sur les chances de gagner. N’étant pas versée dans les mathématiques, ni même dans le calcul 
des probabilités, je ne trouvai guère de raisons susceptibles de le rassurer, si bien que c’est 
avec un profond soulagement que je me plongeai dans votre contribution sur le sujet, dans 
l’espoir d’y trouver quelque argument décisif capable d’emporter sa conviction 
 

Autant vous le dire d’emblée : aucun de vos magnifiques raisonnements n’a suffi. 
La jeunesse est le plus souvent d’un entêtement que les reproches ne sauraient entamer et les 
raisons les plus fondées n’ont généralement pas de prise sur les esprits qui refusent 
obstinément de les entendre. Vous le savez d’ailleurs sans doute, puisque vous semblez 
exercer le dangereux métier de professeur. C'est donc à la seule fin de compléter votre 
expérience (et de vous éviter pareille mésaventure) que je prends la liberté de vous écrire pour 
vous conter dans le détail l’échec que j’ai subi en voulant utiliser votre article. 
 

J’ai d’abord cru bien faire en lui rapportant l’explication que vous semble tenir 
d’un ami logicien : « En réfléchissant bien, lui dis-je en préambule, si l’on tire parmi toutes 
les cartes, on tire a fortiori parmi les bonnes ». L’impertinent me laissa entendre avec 
perfidie que je ferais mieux de ranger mon latin raisonnant (peut-être a-t-il même voulu dire 
‘résonnant’, mais je ne saurais l’affirmer) et de revoir mon français ! Pour lui la préposition 
parmi, qui signifie au milieu de, doit s’entendre dans le sens commun de dans l’ensemble de, 
avec la seule hypothèse supplémentaire d’équiprobabilité propre à garantir l’équité. En 
d’autres termes, il a prétendu que tirer parmi les bonnes réponses impliquait bien d’effectuer 
le tirage dans l’ensemble de toutes les réponses, mais en l’occurrence il serait clair que 
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l’égalité des chances ne serait pas assurée au même titre pour toutes les réponses. Il est donc 
impossible pour ces raisons de non-équiprobabilité de considérer que le tirage parmi les 
bonnes réponses induirait a fortiori un tirage parmi toutes les réponses. Le problème inverse 
lui parut encore plus clair : effectuer le tirage parmi toutes les réponses n’implique en 
quelque sens que ce soit le tirage parmi les bonnes réponses. Prétendre le contraire serait tout 
simplement exprimer qu’il n’y a pas de problème (alors pourquoi le poser ?) ou affirmer que la 
procédure revient au même pour assurer l’équiprobabilité. C’est en effet de cela qu’il  s’agit, 
mais « affirmation ne vaut pas réponse », m’a-t-il proféré sentencieusement (et j’ai bien eu 
l’impression qu’il cherchait en cela à imiter son professeur de mathématiques). 

 
Vous comprendrez, je le pense, que j’ai vite rangé ce premier argument dont je n’ai 

sans doute pas eu la capacité qui aurait été la vôtre pour le faire valoir. Mais reculant le 
moment que je craignais le plus de devoir entrer dans les calculs, j’essayai encore le 
raisonnement non formalisé en essayant de le convaincre que « tout se passait comme si les 
mauvaises réponses n’existaient pas » puisque « le tirage donnant une mauvaise carte 
pouvait être considéré comme nul et non avenu ». In ne me  laissa même pas terminer ma 
phrase en me conseillant (comme son professeur le lui avait maintes fois enjoint, dit-il) de 
supprimer les superlatifs rhétoriques destinés à donner du poids à mon affirmation et de ne 
lui faire part que des éléments de raisonnement effectifs, seuls susceptibles d’étayer ma 
conclusion. Je dus battre en retraite, là encore, car je sentait bien que cette façon de voir les 
choses ne contenait pas le moindre argument et je me surpris à penser moi aussi 
qu’affirmation ne vaut pas réponse, même si elle est renforcée avec un maximum d’effets 
oratoires : la réponse devait indéniablement résider dans le « tout se passe comme si », mais, 
n'étant pas à votre place, je ne disposais pas de l’autorité scientifique suffisante pour 
m’éviter d’avoir à expliquer véritablement le cheminement déductif complet. 

 
Comme vous vous en doutez, je n’échappai pas à l’obligation, que je redoutais 

d’avoir à exposer de savants calculs auxquels je ne comprends pas grand chose, mais qui sont 
cependant propres, si je vous si bien compris, à justifier que la théorie et la modélisation 
probabiliste ne sont pas « complètement farfelues ». J’avoue toutefois que j’étais tout de 
même rassérénée, car je m’imaginais que les équations allaient favorablement impressionner 
le petit Blaise et que cela permettait enfin de clore le débat. Il me laissa faire en m’observant 
d'un sourire qu’il me faut bien qualifier de supérieur, et je dois reconnaître que si je conserve 
encore aujourd’hui quelque rancune à propos de ces évènements, c’est essentiellement à cause 
du malaise que me procure toujours le souvenir de ce sourire goguenard.. Mais laissons-là 
tous ces sentiments. Une fois les calculs achevés, il alla silencieusement dans la corbeille à 
papier pour retirer une dizaine de feuilles froissées qu’il déroula devant moi et sur lesquelles 
je pus apercevoir les mêmes formules que celles dont je venais à peine de me débrouiller 
péniblement. « Tu peux, comme moi, mettre tous tes calculs à la poubelle : ils sont insensés et 
ne prouvent rien ! ». 

 
Il m’expliqua ensuite qu’il s’était vite rendu compte que la formulation 

calculatoire ne rimait à rien puisqu’elle ne faisait que décliner sur des lignes et des lignes de 
sommations plus originales et plus intéressantes les unes que les autres le double fait que 
l’on supposait à chaque pas : 
1°) que les seuls gagnants possibles étaient choisis parmi les bonnes réponses ; 
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2°) que la procédure n’introduit aucune différence de statut entre ces différentes bonnes 
réponses. 
Dans ces conditions, ajouta-t-il, il était bien inutile d’aligner les équations pour obtenir ce 
qu’on avait postulé en permanence : toute bonne réponse aurait inéluctablement une 
probabilité p telle que n.p = 1 !  Des procédures de tirage d’apparence encore plus farfelues 
(comme de choisir tout simplement la première ou la dernière, la plus lourde ou la plus légère 
des bonnes réponses parvenues) donneront le même résultat a partir du moment où l’on 
n’introduit dans le modèle aucune clause détruisant la symétrie ! 
 

Cette remarque me parut pleine de bon sens et je ne pus m’empêcher de glisser avec 
un certain soulagement qu’il devait désormais être rassuré, puisque les chances de gagner 
étaient les mêmes dans tous les cas. « Au contraire, me dit-il d'un air espiègle que je ne lui 
connaissais que trop, il suffit de remarquer que la procédure permet aux plus malins, du 
moment qu’il n’y a aucune vérification, de compenser à leur avantage l’équiprobabilité des 
bonnes réponses.. La dernière fois, j’ai envoyé une centaine de cartes à mon nom, et j’espère 
ainsi avoir sensiblement amélioré mes chances ! ». 

 
Vous conclurez évidemment avec moi que la jeunesse est particulièrement 

incorrigible ! Et croyez bien, Messieurs, que je plains souvent les pauvres professeurs de 
mathématiques qui se heurtent chaque jour à la difficulté de transmettre leurs théorèmes et 
leurs modèles à des garnements qui ne sont pas dignes de les recevoir et bien incapables de les 
apprécier. J’espère cependant que les ennuis dont j’ai cru bon de vous faim part seront de 
quelque utilité pour votre réflexion et votre pratique 

 
Votre dévouée, 
Gilberte Pascal 

 

A la lecture de cette lettre, Michel HENRY (de l'Université de 
BESANÇON), grand spécialiste des probabilités s'il en est, a bien voulu 
nous faire part de quelques commentaires : 

 
Commentaires sur les trois solutions du problème n° 42 proposé par 

Bernard Parzysz. 
Réaction à la lettre de Gilberte Pascal et proposition d'idylle. 

 
Par Michel HENRY, IREM de Besançon 

 
Reprenons les données du problème ; « Pour participer à un jeu organisé par 
un hebdomadaire, chaque candidat envoie sa réponses sur une carte postale. 
Le gagnant sera celui dont la carte sera tirée "au hasard" parmi les bonnes 
réponses. Revient-il au même de tirer (sans remise) et "au hasard" parmi 
toutes les cartes reçues jusqu’à obtenir la première carte portant la bonne 
réponse ?  », 
 
Une réponse positive mérite-t-elle d'être justifiée ? Comment, avec quels 
arguments ? Les "démonstrations" d’A. Viricel, P. Le Gall et J. Verdier sont-elles 
équivalentes ? Répondent-elles aux doutes du jeune Blaise ? 
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Il semble que non, malgré les explications de sa sœur Gilberte qui ne parvient 
pas à entamer son scepticisme. Pourquoi ? 
Blaise serait-il demeuré à ce point qu'il ne comprenne ni une explication 
transparente (celle d’A. Viricel), ni un calcul élémentaire (celui de P. Le Gall), ni 
bien sûr l'application d'une formule de combinatoire (due à l'habileté de 
J. Verdier) ? 
Ses pensées n'iraient-elles pas plutôt au delà des pratiques courantes (du 
moins en classe) de traitement des problèmes de probabilités, pour poser une 
question de fond sur le statut des objets mathématiques et finalement sur le 
Savoir ? 
De ce point de vue, à quels niveaux se situent les réponses de nos trois 
compères ? 

 
Blaise précise (fin du 3ème paragraphe de la lettre de Gilberte) : « [peut-on] 
affirmer que la procédure revient au même pour rétablir l’équiprobabilité. C'est 
en effet de cela qu'il s'agit ». Bonne question ! comme on dit quand on ne sait 
pas trop. Mais que veut donc dire Blaise par "rétablir l'équiprobabilité" ? 
 
La réponse d’A. Viricel reste ambiguë : « tout se passe comme si les mauvaises 
réponses n'existaient pas... ». Où cela se passe-t-il donc ?... Dans la réalité 
concrète où l'on a mis les cartes postales dans un grand sac, que l'on a bien 
mélangé ? Y a-t-il alors "équiprobabilité" sur l'ensemble des cartes ? Certains 
en doutent : le mélange est-il parfait ou a-t-il conservé, malgré tout, un certain 
ordre dans l'empilement des cartes postales ? Et si, comme Blaise, des lecteurs 
ont envoyé au journal plusieurs réponses sans que cela soit contrôlé ? (on sort 
alors de la règle du jeu, mais dans la situation concrète y a-t-il un dispositif de 
contrôle ?). 
 
A ce niveau, que nous appellerons niveau 0, la description de l'expérience 
aléatoire : " tirer une carte au hasard", n'est pas suffisamment fine pour parler 
de sa reproduction possible un grand nombre de fois (approche fréquentiste), 
ou pour parler de "géométrie du hasard" dans l'agencement des cartes dans le 
grand sac. 
 
Manifestement A. Viricel se place au niveau 1 de la modélisation. « Tout se 
passe comme si » veut dire : supposons une expérience aléatoire idéale que 
l'on petit décrire en termes pseudo-concrets par le tirage d'une carte d'un 
grand sac. L’appréciation que je porte sur le déroulement de l'expérience 
concrète, me permet de faire une hypothèse de modèle. "Les cartes du grand 
sac sont équiprobables", et je n'ai pas besoin de décrire le dispositif permettant 
au niveau 0 de le contrôler. En existe-t-il un en réalité ? 
 
Et "tout se passe comme si" prend alors le sens d'une périphrase de niveau 1, 
mise pour axiome de modèle : l'hypothèse d'équiprobabilité sur l'ensemble des 
cartes postales, qui fonde le concept même de probabilité et sort 
fonctionnement dans ce modèle, induit, par principe, l'équiprobabilité sur la 
partie réduite aux cartes postales portant la bonne réponse. A. Viricel répond 
alors de manière tautologique à la question de Blaise : la procédure des tirages 
successifs, décrite au niveau 1, ne le désavantage pas puisqu'on fait 
l'hypothèse de modèle qu'elle ne le désavantage pas. 
 
Ainsi Blaise a-t-il raison de prétendre qu’ « affirmation ne vaut pas réponse ». 
 



18 

 
 
Qu'en est-il des réponses de P. Le Gall et J. Verdier ? 
 
On petit constater qu'elles se placent d'emblée au niveau 1 du modèle, faisant 
l'hypothèse d'équiprobabilité : P(A) = 1/n, si l'on tire parmi les bonnes 
réponses. Pour retrouver ce même résultat dans l'autre procédure, P. Le Gall et 
J. Verdier introduisent une probabilité conditionnelle : P(A/Ak) = 1/n et, après 
des calculs plus ou moins savants, obtiennent: P’(A) = 1/n, où P' est la 
probabilité associée à cette autre procédure. 
 
Mais qu'est-ce que P(A/Ak) ? On est ici en face d'un objet mathématique, 

prenant son statut au sein de la théorie abstraite des probabilités (la définition 
de P(A/B) est donnée sans aucune référence au sens pseudo-concret des 
événements A et B). On se place donc à un niveau 2 : celui de la 
mathématisation. Dans ce cadre, on (le professeur) donne la définition : 




P(A B)
P(A B)

P(B)
, reliant ce nouvel objet à la probabilité a priori. 

Du point de vue de la théorie mathématique abstraite, cela est consistant. On 
définit ainsi une nouvelle probabilité avec laquelle on peut faire des calculs (et 
J. Verdier ne s'en prive pas !) qui ne font que souligner la pertinence ou 
l'adéquation de la théorie probabiliste à l'idée que l’on se fait de la réalité 
(ouf !). 
 
Mais pour donner un sens pseudo concret à cette probabilité conditionnelle, il 
faut la mettre en regard du modèle de niveau 1. C'est le problème didactique 
auquel se heurtent tous nos collègues de terminale. 
 
- Ou bien on reste au niveau 2 et on donne la définition aux élèves. Ils doivent 
l'apprendre et l'appliquer dans les situations où, par effet de contrat didactique, 
un accord tacite avec le professeur suffira pour valider les calculs qui en 
résultent. 
- Ou bien on veut lui donner un sens plus concret et, comprimant les niveaux 1 
et 2, on présente aux élèves, une "justification" cardinaliste (ou fréquentiste) : 
si on fait l'hypothèse d'équiprobabilité sur Q (l'ensemble de toutes les cartes), 
alors "il est clair que" la trace de la probabilité P sur l'ensemble B des bonnes 
cartes est aussi équirépartie ; et si P(A/B) est conçue comme le rapport du 
nombre des cartes favorables à la réalisation de A au nombre total de cartes 
qui réalisent B, on a par dénombrement "naturel" : 

 
   

   


Card(A B) Card(A B) Card( ) P(A B)
P A B

Card( ) Card(B) Card(B) P(B)
 ; 

Alors P. Le Gall et J. Verdier "démontrent" avec leurs savants calculs un 

résultat ( 
1

P(A)
n

 dans les deux cas) qui, pris comme hypothèse de modèle, 

sert de justification heuristique à la définition de l'objet P(A/B) qu'ils utilisent à 
cette fin). Peut-on plus allègrement se mordre la queue ? (La solution tordue 
de J. Verdier ferait plutôt penser au recollement d'une bande de Möbius !). 
 
 
Ainsi s'éclairent les propos de Blaise: « Il m'expliqua ensuite qu'il s'était vite 
rendu compte que la formalisation calculatoire ne rimait à rien puisqu'elle ne 
faisait que décliner sur des lignes et des lignes de sommations plus originales 
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et plus intéressantes les unes que les autres le double fait que l'on supposait à 
chaque pas », et rendons hommage à la profondeur de la remarque qui suit, si 
fidèlement transcrite par sa sœur Gilberte : « il était bien inutile d'aligner des 
équations pour obtenir ce que l'on avait postulé en permanence » ! 
Bien qu'à l'aise, Blaise, dans les mathématiques, notons son comportement 
pragmatique qui le conduit à une décision de niveau 0, « améliorant 
sensiblement ses "chances" ». 
 
 
Alors, il reste deux questions et un exercice: 
 
- Une question mathématique : J. Verdier utilise une formule peu connue de 

combinatoire, 


     
   

   

m

j 0

p j p m 1

p p 1
, pour obtenir le même résultat que P. Le 

Gall, 
1

p(A)
n

. 

Dans la mesure où : P(A/B) dans Le Gall = P(A/B) dans Verdier, les calculs pris 
à l'envers sont-ils une démonstration probabiliste de cette formule ? Qu'en 
pensez-vous ? 
 
- Une question didactique : L'introduction des 3 niveaux de description d'une 
expérience aléatoire vous semble-t-elle éclairante pour comprendre certains 
paradoxes, certains comportements ambigus des élèves, pour analyser certains 
contrats didactiques et certains énoncés de Bac ? 
 
Précisons à nouveau ces trois niveaux: 
 
- Niveau 0 : description naïve du déroulement d'une expérience effective du 
domaine du sensible, dont la répétition, jusqu'à la stabilisation de la fréquence 
d'un événement observé, donne à penser sur la complexité des phénomènes 
aléatoires, tout en constatant dans leur répétition une certaine régularité. 
 
- Niveau 1, dit de la modélisation : description codée d'une expérience 
imaginaire simplifiée, pseudo concrète, abstraite dans le domaine des idées, 
porteuse des hypothèses du modèle et du concept de probabilité. 
 
- Niveau 2, dit de la mathématisation : dans le cadre d'une théorie 
mathématique formelle (ensembles, ...), introduction d'objets nouveaux 
(probabilité-mesure) par leurs définitions axiomatiques et formulation 
d'hypothèses abstraites. 
La distinction explicite en classe de ces trois niveaux par des vocabulaires 
spécifiques ("fréquences" versus "probabilités"...) et par des traitements 
statutairement différents (déclarations de bon sens, combinatoire et 
raisonnements adaptés à des situations pseudo concrètes, applications de 
théorèmes), vous semble-t-elle pertinente ? 
Je suis preneur de vos remarques : écrire à J. Verdier, IREM de Lorraine, qui 

transmettra. 
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- Un exercice :  
 
A, B, C tirent à la courte paille pour savoir qui sera mangé. A, le plus costaud 
tire le premier ; B, son ami, tire en second. Le hasard ayant fait son oeuvre, C 
n'a plus le choix et prend celle qui reste. Pas de chance, il tombe sur la petite. 
Il ne peut s'empêcher de penser qu'en tirant le premier, sa bonne étoile ne 
l'aurait pas abandonné et sa main aurait été plus heureuse 
Question : que répondez-vous à un élève qui pense comme C ? 
 
Question subsidiaire (mais intéressée, mes neurones expriment un certain 
tropisme: ils sont disponibles pour une relation... platonique, bien sûr) : Qui 
selon vous est Gilberte Pascal ? 

Inscrivez votre réponse sur carte postale à l'adresse de l’IREM de Besançon, la 
17ème carte reçue gagnera une brochure. 

 
 

Envoyez vos réponses à l’A.P.M.E.P., IREM de lorraine, BP 239, 54506-
VANDOEUVRE CEDEX. Nous les transmettrons à Michel Henry et les 
publierons dans un prochain numéro. 
Nous espérons que les prochains problèmes du Petit Vert susciteront 
autant de réflexions et de courriers ! 

 

 

 

à signaler 

 
Le n° 338 de novembre 1995 des CAHIERS PEDAGOGIQUES  

est presque entièrement consacré aux pratiques de formation des 

enseignants. 

 

Ce dossier d'une cinquantaine de pages est coordonné par 

Françoise CLERC, de l'I.U.F.M. de Lorraine. 
On y trouvera notamment quelques "Questions ouvertes" de Philippe PERRENOUD 

(Genève) et un article sur les liens entre Didactique et Pédagogie de Michel DEVELAY 

(Lyon). 

 

Ce numéro est en vente au C.R.D.P., ou encore par correspondance 

aux Cahiers Pédagogiques, 18 passage Robin, 44000-NANTES. 

Prix : 45 F. 
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Solution du problème du trimestre dernier (n°43) 
proposé par Michel THIRY, de NANCY. 

On joint deux à deux n points d'un cercle : quel est le nombre maximal de 

régions du disque que définissent ces cordes ? 

 

N.D.L.R. : cet énoncé se trouve dans beaucoup de manuels de lycée pour 

montrer qu'il faut se méfier des "fausses" relations de récurrence (1) ; mais on 

n'y trouve pas le calcul du nombre de régions en fonction de n. 

 

(1). 2 régions pour n = 2, 4 régions pour n = 3, 8 régions pour n = 4, 16 régions 

pour n = 5. Peut-on dire "etc." ? 

 

 
Nous avons reçu cinq réponses pour ce problème, ayant pour auteurs Jérôme CARDOT 

(29 Brest), Claude PAGANO (83 La Seyne-sur-mer), "Gilberte PASCAL" (54 Nancy), 

Christiane ROHMER (88 Neufchâteau) et André VIRICEL (54 Villers-lès-Nancy). 

Les solutions sont essentiellement de deux types : démonstration par récurrence et 

utilisation de la relation d'Euler pour les graphes connexes. 

 

1- Récurrence (J. Cardot. C. Pagano. C. Rohmer, A. Viricel) : 

Soit P(n) le nombre de régions définies avec n points A1, .... An placés dans cet ordre sur 

le cercle. 

Introduisons un autre point, B, entre A1 et An, et cherchons à déterminer une relation 

entre P(n) et P(n+l). La corde [AkB] détermine deux demi-plans ouverts ; dans l'un des 

deux se trouvent k-1 points, et dans l'autre n-k points. Joints deux à deux, ces points 

déterminent (k-1)(n-k) cordes qui coupent [AkB] ; on obtient donc, à partir de cette corde, 

(k-1)(n-k) + 1 régions supplémentaires. 

 

En considérant les cordes obtenues pour k = 1, ..., n, on obtient finalement :  

 
1

( 1) ( ) ( 1)( ) 1
n

k

P n P n k n k


      soit 

2

1 1

( 1) ( ) (1 ) ( 1)
n n

P n P n n n n k k        . 

Et comme 
1

( 1)

2

n n n
k


 et 2

1

( 1)(2 1)

6

n n n n
k

 
 , il vient : 

3 21
( 1) ( ) ( 3 8 )

6
P n P n n n n     . 

Sommons cette formule entre 1 et N-1 : 
1 1 1

3 2

1 1 1

1
( ) (1) 3 8

6

N N N

n n n

P N P n n n
  

  

 
    

 
   . 

Et, comme 
2 2

3

1

( 1)

4

m m m
k


  et P(1) = 1, il vient finalement : 
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2( 1)( 5 18)
( ) 1

24

N N N N
P N

  
  pour tout N  1. 

En remarquant que
2 5 18 ( 2)( 3) 12n n n n      , on peut finalement écrire :  

2 4
( ) 1

n n
P n C C    

 

 

2- Relation d'Euler (G. Pascal): 

Les n points définissent un polygone convexe inscrit dans le cercle, et tous les segments 

obtenus en joignant - de toutes les façons possibles - deux de ces points, définissent à 

l'intérieur du disque, en y adjoignant les arcs de cercle joignant deux points consécutifs, 

un graphe connexe. Notons p le nombre de sommets de ce graphe qui sont intérieurs au 

cercle, a le nombre de ses arêtes rectilignes et c le nombre de ses "cellules" (surfaces 

homéomorphes à un point déterminées par les arêtes). Le nombre S de sommets du 

graphe est alors égal à p + n, le nombre A de ses arêtes est égal à a + n, et le nombre R de 

régions déterminées à l'intérieur du disque n'est autre que c. La relation d’Euler pour un 

tel graphe est S – A + R = 1; on en déduit R = 1 – S + A, ou encore : 

R = 1 – p + a (1). 

 

D'autre part: 

* si on multiplie par 2 le nombre d’arêtes rectilignes, on obtient 4 fois chaque sommet 

intérieur du graphe, et n - 1 fois chaque sommet du polygone ; soit : 2a = 4p + n(n - 1), 

ou encore 
2

2
n

a p C   (2). 

* le nombre de points intérieurs est égal au nombre de choix possibles de 4 points 

distincts parmi les n sommets du polygone (les extrémités des diagonales dont ils sont 

l'intersection) ; soit 
4

n
p C  (3).  

Des 3 relations ci-dessus on tire aisément :  
2 4

1
n n

R C C    

 

Remarques : 

1- Certains correspondants (G. Pascal, A. Viricel) signalent que, moyennant l'hypothèse 

a priori que le nombre P(n) est un polynôme en n, on peut démontrer (grâce aux premiers 

termes) que ce polynôme est nécessairement celui qui est donné ci-dessus. 

 

2- Certains (C. Pagano, A. Viricel) font remarquer que (puisque P(n) est un polynôme de 

degré 4), si l'on calcule les différences successives : 

( ) ( 1) ( )

( ) ( 1) ( )

( ) ( 1) ( )

( ) ( 1) ( )

Q n P n P n

R n Q n Q n

S n R n S n

T n S n S n

  

  

  

  
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On constate que la suite T est constante et ici égale à 1. Ce qui permet de construire la 

suite P de proche en proche, via les suites S, R et Q : 

 

T 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

R 1 2 4 7 11 16 22 29 37 46 

Q 1 2 4 8 15 26 42 64 93 130 

P 1 2 4 8 16 31 57 99 163 256 

 

On retrouve ce résultat très connu cité dans l’énoncé : la suite P(n) commence comme la 

suite géométrique 2n-1, mais cette conjecture s’avère fausse à partir de n = 6. 

 
 

LE PROBLEME DU TRIMESTRE n° 44 
Proposé par Jean-Yves Helly, Lycée Jean Macé, Rennes 

 

A l’intérieur d’un billard circulaire, on place une bille en un point A 
distinct du centre O. 

Construire le trajet ABCA que doit suivre la bille, pour qu’après deux 
réflexions successives sur la bande elle repasse par A. 

Calculer la longueur de la trajectoire en fonction du rayon et de la 
distance AO = a. 

Envoyez vos solutions à Bernard PARZYSZ, 3 rue Marie Sautet, 57000 METZ, 

ainsi que toute proposition pour les numéros à venir. 

 

 
ANNONCE 

 
 

Pour se faire connaître, l’IREM de Lorraine a décidé d’envoyer une 
petite brochure dans tous les établissements de l’Académie. 

Cette brochure devrait arriver en décembre (ou au plus tard début 
janvier). 

« Guettez » son arrivée, et veillez à ce que votre chef d’établissement la 
fasse bien circuler auprès de tous vos collègues de mathématiques. 
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